ROZMOWY „ETHOSU” 


O UNIWERSYTECIE KATOLICKIM — DZIŚ 
Rozmowa z prof. Stefanem SAWICKIM, 
wieloletnim prorektorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 


Redakcja ,„„Ethosu”: Mówi się obecnie często o kryzysie uniwersytetu 
jako instytucji. Kryzys ten, jak się wydaje, nie omija również uniwersytetów 
katolickich. Niektórych razi nawet przymiotnik „katolicki” w ich nazwie. Czy 
Pan Profesor sądzi, że uniwersytety katolickie nadal mają ważną misję do 
spełnienia w społeczeństwie? 

Stefan Sawicki: Tak, nie mam co do tego wątpliwości, zwłaszcza gdy 
uświadomimy sobie daleko posuniętą laicyzację tego społeczeństwa. Przyznam 
jednak, że i ja wolałbym, aby o charakterze tych uniwersytetów informował 
w ich nazwie nie przymiotnik „katolicki”, a nazwisko patrona: św. Tomasza 
z Akwinu, Jana Pawła II czy Cypriana Norwida. 

Red.: Dlaczego unikać tego bliższego określenia? 

S. S.: Ważne jest, sądzę, aby w samej nazwie uczelni „katolickość” nie 
przesłaniała „uniwersytetu”. Uniwersytet jest najważniejszy. 

Red.: Jak to rozumieć? Przecież „katolicki” to tylko bliższe określenie 
konkretnego typu uniwersytetu. 

S. S.: Tak, ale uniwersytet jest w tym przypadku — jak powiedziałem — naj- 
ważniejszy. Nic nie może zmieniać tego, czym jest w istocie: instytucją nauko- 
wą i nauczającą. Uniwersytet o charakterze chrześcijańskim powinien swoją 
uniwersyteckość szczególnie silnie akcentować choćby dlatego, że intelektualne 
elity opiniotwórcze, które obecnie na ogół nie są przychylne chrześcijaństwu, zaw- 
sze będą taki uniwersytet podejrzewać o konfesyjność w myśleniu naukowym. 

Red.: W czym ta „uniwersyteckość” uczelni katolickiej miałaby się prze- 
jawiać? 

S. S.: W strukturze organizacyjnej, naukowej i dydaktycznej. W tym zakre- 
sie, w demokratycznym kraju, uniwersytet katolicki nie powinien się różnić 
od innych uniwersytetów. Wraz z nimi powinien się starać o unowocześnienie 
i usprawnienie tych struktur, o sprawiedliwą obiektywizację swych działań. 
Szczególnie ważny jest przy tym wymiar naukowy każdego uniwersytetu; dy- 
daktyka jest procentem od wiedzy profesorów, z którego korzystają studenci. To 
poziom naukowy decyduje ostatecznie o randze każdego uniwersytetu. On wy- 
różnia wspólnotę uniwersytecką, on ją właściwie konstytuuje. Im poziom uczelni 
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wyższy, tym ważniejsza jej rola w społeczeństwie. Nie powinno być w ogóle 
uniwersytetów na niskim poziomie. To stwierdzenie odnosi się w sposób szcze- 
gólny do uniwersytetów katolickich. Tylko silne naukowo uniwersytety o cha- 
rakterze chrześcijańskim mogą przezwyciężyć rezerwę w stosunku do nich innych 
środowisk naukowych. I co ważniejsze: mogą być pożyteczne dla społeczeństwa, 
wpisując się w nadrzędną misję Kościoła w stosunku do człowieka. Słabe, a wsku- 
tek tego lekceważone — w kontekście kraju czy regionu — uniwersytety określają- 
ce się jako „katolickie” mogłoby nawet szkodzić Kościołowi i chrześcijaństwu. 

Red.: Utrzymywanie wysokiego poziomu naukowego obowiązuje wszyst- 
kie uniwersytety, nie jest więc czymś wyróżniającym uniwersytety katolickie. 

S. S.: Jest jednak warunkiem sine qua non istnienia tych uniwersytetów, 
ich misji we współczesnym świecie, w którym nauka czyni błyskawiczne 
postępy i jest wyzwaniem dla nauczania Kościoła. 

Red.: W czym więc szukać odrębności, która nie naruszałaby uniwersy- 
teckiego statusu wyższych uczelni katolickich? 

S. S.: Myślę, że w preferencyjnej strukturze naukowej uniwersytetu. 

Red.: Jak to rozumieć? 

S. S.: W zakresie nauczania powinno się w uniwersytecie katolickim 
uwzględniać wszystko w proporcjach, na jakie wskazuje stan badań i przeka- 
zywać za pomocą metod, które uwzględnia współczesna dydaktyka. Nato- 
miast w odniesieniu do badań naukowych należałoby politykę uniwersytetu 
opierać na pewnym wyborze. 

Red.: Czego miałby ten wybór dotyczyć? 

S. S.: Bardzo różnych rzeczy: dziedzin wiedzy, epok, zagadnień, tema- 
tów, zdarzeń, postaci. 

Red.: Co miałoby być kryterium wyboru? 

S. S.: Ważność dla nauki i chrześcijaństwa oraz realne możliwości kadro- 
we i materialne uniwersytetu. Pracownicy naukowi podejmują prace zgodnie 
ze swymi zainteresowaniami, ale uniwersytet dla pewnych prac stwarza 
szczególnie dogodne warunki rozwoju, na przykład dotyczących teologii biblij- 
nej, etyki, dziejów wczesnego chrześcijaństwa, tematów sakralnych w sztuce, 
strategii i taktyki oporu Kościoła w czasie PRL-u, dzieła Jana Pawła II. Natu- 
ralnie to są tylko przykładowe propozycje. Wybór wymagałby rzetelnego na- 
mysłu. Zwłaszcza że dużą rolę grałyby po prostu względy finansowe. 
Polityka preferencji miałaby na celu promocję uniwersytetu katolickiego 
przynajmniej w skali kraju, w którym istnieje. Musiałaby więc doprowadzić 
do sytuacji, w której w wybranych dziedzinach wiedzy uniwersytet stałby się 
znanym i cenionym, a nawet głównym ośrodkiem naukowym, wręcz centrum 
badań. Nauka jest obecnie bardzo kosztownym obszarem aktywności człowieka. 
Stworzenie znaczącego ośrodka wymaga bardzo dużych nakładów we wszyst- 
kich dziedzinach, ale oczywiście w jednych większych, a w innych mniejszych. 
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Otóż warto skupiać się tylko na tych długofalowych projektach badawczych, 
w których uniwersytet jest w stanie znaleźć się w pierwszym szeregu. Nie ma 
sensu podejmować takich zadań, które przerastają jego możliwości, rozwijać 
dziedzin, w których — mimo wysiłków — będzie tylko pełzał. 

Red.: Są to jednak propozycje czy dyrektywy bardzo ogólne. Jak należa- 
łoby je kształtować i realizować w zakresie wydziału czy instytutu? 

S. S.: To wymagałoby dyskusji i ustaleń w ramach poszczególnych jed- 
nostek naukowo-dydaktycznych oraz w ramach Senatu. Myślę, że trzeba by 
powoływać specjalistyczne katedry, instytuty i pracownie, na wzór tych, które 
już istnieją w KUL-u. Ja znam bliżej tylko sytuację w Instytucie Filologii Pol- 
skiej i tylko w ramach „pionu” literackiego. Wydaje mi się, że tu — w wyniku 
wieloletnich doświadczeń — struktura jest już w znacznej mierze preferencyjna. 

Red.: Czy mógłby Pan Profesor ją zarysować? 

S. S.: Dobrze, ale właśnie: tylko ją zarysuję. Studia polonistyczne w KUL-u 
uwzględniają teksty, tematy, motywy bardzo różnego rodzaju, bez wyjątków. 
Tylko w czasach PRL-u, gdy utwory o charakterze religijnym były pomijane 
w programach nauczania na uniwersytetach państwowych, zwracano na nie 
u nas szczególną uwagę. Obecnie nie ma już tej potrzeby. Ale w zakresie 
badawczym wyróżniana jest stale problematyka określana skrótowo jako „sa- 
crum w literaturze”. Istnieje odrębny Instytut Badań nad Literaturą Religijną, 
który ma już duży dorobek naukowy w postaci trzech serii wydawniczych; 
jedna z nich liczy przeszło trzydzieści pozycji. Zainteresowanie takim czy 
innym autorem jest kwestią wolnego wyboru profesora i studenta. Każdy zaj- 
muje się pisarstwem, które jest mu bliskie. Silną tradycję w KUL-u mają na 
przykład badania nad twórczością Mickiewicza. W naszych wydawnictwach 
ukazywały się po wojnie najpoważniejsze prace z zakresu mickiewiczologii 
(Juliusza Kleinera, Wacława Borowego, Czesława Zgorzelskiego). Ale jed- 
nemu autorowi poświęcony jest w KUL-u odrębny instytut naukowy. Tym 
autorem jest najwybitniejszy polski pisarz chrześcijański — Cyprian Norwid. 
Instytut wydaje specjalistyczne pismo „Studia Norwidiana” i przygotowuje 
nowe wydanie krytyczne Dzieł wszystkich poety. 

Wszystkie epoki literackie są na KUL-u w obrębie studiów polonistycz- 
nych rzetelnie badane przez skupione w katedrach zespoły specjalistów. 
Wszystkie są obecne w nauczaniu. Ale na dwie epoki zwrócona jest szcze- 
gólna uwaga: na romantyzm i literaturę współczesną (na tę ostatnią może 
jeszcze w zbyt małym stopniu). Romantyzm jest najważniejszym okresem 
w dziejach polskiej literatury a równocześnie czasem szczególnie silnej obe- 
cności wymiaru religijnego w literaturze. Literatura współczesna jest literatu- 
rą „własną” każdego nowego pokolenia. Na polu współczesności odbywa się 
stale ważny dla chrześcijaństwa spór o człowieka, którego obraz ujawnia naj- 
szybciej i najwnikliwiej literatura. O konieczną w dyskusjach literaturoznaw- 
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czych świadomość teoretyczną i metodologiczną dba w naszym środowisku 
przede wszystkim Katedra Teorii Literatury. Przy krytycznej wiedzy o tym, 
co się dzieje w tym zakresie w Polsce i za granicą, obecnie zwłaszcza w kręgu 
postmodernizmu, w pracach, które powstają w obrębie tej katedry, prefero- 
wane są opcje: semantyczna, aksjologiczna i antropologiczna oraz takie ro- 
zumienie literatury, które akcentuje jej transcendentny wymiar. 

Red.: Jest to zatem przykładowy model preferencyjnej struktury studiów 
w określonej dziedzinie w uniwersytecie, który określa się jako katolicki. 

S. S.: I który dba o swoją tożsamość. Model to zresztą do dyskusji, może on 
ulegać modyfikacji w zależności od tego, gdzie i w jakich okolicznościach działa 
uniwersytet o chrześcijańskiej świadomości. Pamiętać przy tym trzeba, że ten 
jego chrześcijański charakter skłania jedynie do wyboru przedmiotu badań: te- 
matów, osób, zjawisk; tylko inspiruje do podejmowania pewnych problemów, 
ewentualnie do określonego typu myślenia teoretycznego. Poziom naukowy 
(bez taryfy ulgowej), logikę prowadzenia wywodu myślowego, obiektywizm 
wniosków musi zapewniać sam charakter instytucji, jej uniwersyteckość. 

Red.: Czy można jednak mówić o jakiejś jednej, ogólnej dyrektywie po- 
znawczej, która powinna ukierunkowywać aktywność intelektualną uniwer- 
sytetu o profilu chrześcijańskim? 

S. S.: Myślę, że jedyną ogólną dyrektywą poznawczą może być prawda. 
I to prawda w rozumieniu klasycznym, rozumiana jako adaequatio rei et intellec- 
tus, naturalnie z różnymi zastrzeżeniami, które łagodzą bezwzględność tej for- 
muły. Ona patronowała i patronuje wszelkiemu poznaniu naukowemu, ona je 
wręcz warunkuje. Jest przy tym zgodna z tradycją myśli chrześcijańskiej. 
Uniwersytet katolicki powinien być wolny od odstępstw od tej zasady: niezależ- 
nie od tego, czy będą to przymuszenia marksistowskie, czy niektóre ponętne 
dewiacje postmodernizmu. Musi też stać na stanowisku obiektywizmu pozna- 
nia. Obiektywizmu jednak na skalę ludzkich możliwości: dążenia do prawdy, 
zbliżania się do niej, ustalania „adaequationem” ze świadomością ograniczeń 
historycznych i językowych. Ale przecież stale działania ku prawdzie, która 
wytycza kierunek myślenia i usensownia nasze poznanie. Jest to zawsze po- 
znanie na miarę człowieka. I obiektywizm na miarę człowieka; o żadnym innym 
obiektywizmie nie można tu mówić. Akcentowanie i niemal wywyższanie przez 
niektóre współczesne kierunki badawcze braku obiektywizmu, niemożności 
dojścia w ludzkim poznaniu do prawdy, podkreślanie jej względności, jest my- 
śleniem „anielskim”. Zakłada, że człowiek mógłby dojść do poznania bez- 
względnego, do obiektywizmu pełnego, jak gdyby był czystą inteligencją. Jest 
jednak człowiekiem i ludzkie jest jego poznanie. Po ludzku dochodzi do 
prawdy, chce ją jednak zawsze ustalić, pochylając się nad wybranym przedmio- 
tem badań. I takiej prawdzie powinna być wierna myśl poznająca w katolic- 
kim, chrześcijańskim uniwersytecie. Powinna być jej stróżem. 
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Red.: Mówiliśmy o wymiarze dydaktycznym i przede wszystkim nauko- 
wym uniwersytetu katolickiego. Ale przecież ma on i wymiar formacyjny. 

S. S.: To oczywiste. Powinien obejmować taki zespół dziedzin wiedzy, który 
zapewnia studentom możliwość wszechstronnego, również religijnego, rozwoju 
osoby, pogłębienia swej chrześcijańskiej świadomości. Ale właśnie: możliwość, 
którą stwarzają ogólnie dostępne wykłady i konwersatoria (na przykład z wprowa- 
dzenia w chrześcijaństwo), prowadzone przez najlepszych i dydaktycznie atrak- 
cyjnych specjalistów. Nie powinny to być jednak, może poza etyką, zajęcia obo- 
wiązkowe. Dojrzałość musi być oparta na wolności wyboru. Oczywiście duże 
znaczenie ma tu duszpasterstwo akademickie i metody jego działania dostosowane 
do potrzeb i poziomu młodych ludzi poszukujących sensu w nauce i życiu. 

Red.: A profesorowie, wykładowcy, czy i oni nie mogą odegrać tu waż- 
nej roli? 

S. S.: W przeciwieństwie do studentów, których przyjęcie na studia nie 
może być uzależnione od ich przekonań religijnych i stosunku do chrześci- 
jaństwa, od profesorów i w ogóle nauczycieli akademickich można oczekiwać 
postawy zaangażowania w sprawy chrześcijaństwa, solidarności z duchem 
uniwersytetu, w którym pracują. Do dobrych tradycji takiego uniwersytetu 
należy, że jest on nie tylko naukową wspólnotą. Bliskie relacje między nau- 
czającymi i nauczanymi powinny ją poszerzać o wymiar ludzkiej przyjaźni. 

Red.: Czy można wskazać jakąś cechę, najbardziej ogólną, która stanowi 
podstawę tożsamości uniwersytetu o profilu chrześcijańskim? 

S. S.: Uniwersytet o profilu chrześcijańskim, jako wspólnota profesorów 
i studentów zgromadzonych w imię nauki, jest taki s am jak wszystkie 
wyższe uczelnie zasługujące na nazwę uniwersytetu. A równocześnie jest 
inny. Inność ta polega na wprowadzaniu w jego różne struktury treści bli- 
skich chrześcijaństwu. Bez naruszania jednak — i to jest ogromnie ważne — 
uniwersyteckości tych struktur. Musi być uszanowana specyfika kategorialna 
tego, czym jest uniwersytet. Przychodzi tu na myśl encyklika Jana Pawła II 
Fides et ratio. Te dwa pojęcia ujęte w roztropnej relacji zgody i dopełnienia 
wyznaczają myśl i działanie każdego uniwersytetu o charakterze chrześcijań- 
skim. Właściwa relacja między „„ratio” i „fides” powinna stanowić troskę każde- 
go świadomie pracującego w takim uniwersytecie człowieka, przede wszystkim 
profesora. To są wektory, które stanowią conditio sine qua non istnienia i dzia- 
łania chrześcijańskiego czy katolickiego uniwersytetu we współczesnym 
świecie. Jeśli brak w nim „ratio”, czyli przede wszystkim wysokiego pozio- 
mu naukowego, a także dydaktycznego i formacyjnego, uniwersytet taki nie 
tylko nie pomaga Kościołowi, ale wręcz może mu szkodzić, przyczyniając 
się do negatywnych opinii o rzekomo „wyznaniowej nauce”. Jeśli zabraknie 
w nim „fides”, czyli tego wszystkiego, co stanowi o jego chrześcijańskiej 
tożsamości, staje się on wręcz społecznie zbędny. 


